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BAB 6 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Bagian ini berisi tentang uraian-uraian kesimpulan dan saran. Kesimpulan dibuat 
berdasarkan tujuan penelitian pada Bab 1. Saran ditujukan bagi perusahaan dan 
pengembangan penelitian-penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan analisis 
biomekanika dan analisis postur kerja.  
 
6.1. Kesimpulan 
Penelitan yang dilakukan menunjukan terjadinya penurunan risiko cedera pada 
pekerja mesin table saw UD. Kelapa Budaya. Penurunan risiko cedera ditinjau dari 
aspek biomekanika dan analisis postur kerja sebagai berikut: 
1. Biomekanika  
Penurunan gaya yang dialami segmen-segmen tubuh pada aktivitas setup fence 
adalah sebagai berikut : 
a. Terjadi penurunan seluruh komponen gaya sebesar 100% pada segmen tubuh 
lengan kiri,  kaki.  
b. Terjadi penurunan reaksi gaya horizontal (RX) lengan kanan sebesar 99%. 
c. Terjadi penurunan reaksi gaya vertikal (RY) lengan kanan sebesar 79%. 
d. Terjadi penurunan gaya otot deltoid (FM) lengan kanan sebesar 96%. 
e. Terjadi penurunan reaksi gaya horizontal  (RX) punggung sebesar 81%. 
f. Terjadi penurunan reaksi gaya vertikal (RY) punggung sebesar 66%. 
g. Terjadi penurunan gaya otot extersor (FE) punggung sebesar 73%. 
h. Terjadi penurunan gaya axial (RA) punggung sebesar 82%. 
i. Terjadi penurunan gaya shear (RS) punggung sebesar 70%. 
Penurunan gaya yang dialami segmen-segmen tubuh pada aktivitas potong 
adalah sebagai berikut : 
a. Terjadi penurunan reaksi gaya horizontal  (RX) lengan kanan sebesar 53%. 
b. Terjadi penurunan reaksi gaya vertikal (RY) lengan kanan sebesar 0,41%. 
c. Terjadi penurunan gaya otot deltoid (FM) lengan kanan sebesar 1%. 
d. Terjadi penurunan reaksi gaya horizontal  (RX)  lengan kiri sebesar 99%. 
e. Terjadi penurunan reaksi gaya vertikal (RY) lengan kiri sebesar 99%. 
f. Terjadi penurunan gaya otot deltoid (FM) lengan kiri sebesar 99%. 
g. Terjadi penurunan reaksi gaya horizontal  (RX) Punggung sebesar 40%. 
h. Terjadi penurunan reaksi gaya vertikal (RY) Punggung sebesar 16%. 
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i. Terjadi penurunan gaya otot extersor (FE) Punggung sebesar 27%. 
j. Terjadi penurunan gaya axial (RA) Punggung sebesar 38%. 
k. Terjadi penurunan komponen gaya RS Punggung sebesar 23%. 
 
2. Postur kerja  
a. Terjadi penurunan tingkat risiko SEDANG ke RENDAH pada aktivitas  
melakukan setup fence clamp tool 1. 
b. Terjadi penurunan tingkat risiko TINGGI ke DAPAT DIABAIKAN pada aktivitas  
melakukan setup fence clamp tool 2. 
c. Terjadi penurunan tingkat risiko SEDANG ke RENDAH pada aktivitas potong. 
 
6.2. Saran 
Saran yang bisa diberikan untuk perusahaan yang berkaitan dengan penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
a. Material rail besi yang digunakan dalam fasilitas fence sebaiknya diberikan 
pelumas secara berkala untuk mengantisipasi karat dan memperlancar 
gerakan bearing fence. Gerakan bearing fence yang lancar akan 
mempermudah gerakan pekerja dalam melakukan setup fence. 
b. Material kayu yang digunakan dalam fasilitas pendorong kayu sebaiknya 
disimpan dalam tempat yang kering dan terhindar dari air untuk menghindari 
terjadinya pelapukan kayu. Pelapukan kayu akan mengakibatkan kekuatan 
kayu berkurang dan membahayakan pekerja saat melakukan aktivitas potong. 
Penelitian selanjutnya diharapkan bisa melakukan analisis yang dapat mengukur 
dampak penurunan waktu proses yang dicapai terhadap profit yang akan diterima 
perusahaan.  
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LAMPIRAN 
Lampiran 1. Gambar produk UD. Kelapa Budaya 
Nampan (21 jenis) 
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Kotak Tissue (9 jenis) 
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Tempat Sampah (9 jenis) 
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Tempat Koran (9 jenis) 
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Tempat Payung (4 jenis) 
 
 
Kotak perhiasan (4 jenis) 
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Lampiran 2. Kuesioner Nordic Body Map 
 
Kuesioner 
Pelaksanaan Tugas Akhir Analisis Biomekanika dan Postur Kerja pada 
Pengoperasian Mesin Table Saw membutuhkan pengambilan data dengan 
instrumen kuesioner. Responden dari Kuesioner ini adalah pekerja mesin table 
saw di UD Kelapa Budaya, untuk itu saya: 
Nama  : Stefanus Viki Kurniantono 
NIM  : 120606844 
Program Studi : Teknik Industri Universitas Atma Jaya Yogyakarta 
Membutuhkan bantuan saudara dalam pengisian kuesioner guna mengetahui 
keluhan nyeri yang dialami bagian tubuh pekerja mesin table saw. Atas perhatian 
saudara saya ucapkan terimakasih. 
 
Nama Responden : 
Berilah tanda (X) pada pilihan yang dianggap benar 
1. Jenis Kelamin 
A. Pria B. Perempuan 
2. Usia Anda Sekarang………………. 
3. Berapa lama bekerja di UD Kelapa Budaya………………. 
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Rekapitulasi keluhan selama 12 bulan terakhir dari 8 Pekerja (pertanyaan 1) 
 
 
Rekapitulasi antisipasi keluhan selama 12 bulan terakhir (pertanyaan 2) 
 
 
 
Rekapitulasi keluhan selama selama 7 hari terakhir dari 8 Pekerja (pertanyaan 3) 
 
Keterangan : s = sakit; ts= tidak sakit 
No. Keluhan segmen tubuh 
Jumlah Pekerja yang 
Mengeluhkan Sakit 
1 Lengan  atas kanan 4 
2 Lengan  atas kiri 3 
3 Lengan bawah kanan 2 
4 Lengan bawah kiri 1 
5 Pinggang 3 
6 Paha Kaki 5 
No. 
Keluhan segmen 
tubuh 
Jumlah 
Pekerja yang 
Mengeluhkan 
Sakit 
Jumlah Pekerja 
yang 
Mengantisipasi 
Keluhan 
Jumlah Pekerja 
yang Tidak 
Mengantisipasi 
Keluhan 
1 Lengan  atas kanan 4 0 4 
2 Lengan  atas kiri 3 0 3 
3 Lengan bawah kanan 2 0 2 
4 Lengan bawah kiri 1 0 1 
5 Pinggang 3 2 1 
6 Paha Kaki 5 1 4 
No. 
Keluhan segmen 
tubuh 
Pekerja Jumlah 
Pekerja yang  
Mengeluhkan 
Sakit 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Lengan  atas kanan ts s s s s s s ts 6 
2 Lengan  atas kiri s ts s ts s s s ts 5 
3 
Lengan bawah 
kanan 
ts ts ts s ts s s ts 3 
4 Lengan bawah kiri ts s ts ts ts ts ts s 2 
5 Pinggang ts ts ts s s s s ts 4 
6 Paha Kaki s s s s s ts ts s 6 
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Lampiran 3. Lembar Penilaian REBA  
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Lampiran 4. Uji Keseragaman dan Kecukupan Data Waktu Proses 
 
UJI DATA WAKTU PROSES SETUP FENCE (SEBELUM PERBAIKAN)
% Nilai
95 2
5 0,05
40
30
Jumlah Subgroup = 5,8745  6
Subgroup Rerata-rata Keterangan
1 45,64 43,55 46,98 44,78 46,32 45,454 seragam
2 48,33 49,47 40,29 50,12 48,47 47,336 seragam
3 43,66 46,63 49,56 47,89 48,65 47,278 seragam
4 47,32 45,25 48,67 46,45 47,77 47,092 seragam
5 43,33 44,49 44,69 43,88 43,6 43,998 seragam
6 41,58 44,32 42,45 45,69 41,9 43,188 seragam
274,346
1371,73
1881643,19
Harga Rata - Rata Subgroup 45,72433
Standard Deviasi 2,591162
2083,01 1896,603 2207,12 2005,248 2145,542
2335,789 2447,281 1623,284 2512,014 2349,341
1906,196 2174,357 2456,194 2293,452 2366,823
2239,182 2047,563 2368,769 2157,603 2281,973
1877,489 1979,36 1997,196 1925,454 1900,96
1728,896 1964,262 1802,003 2087,576 1755,61
62916,15
UJI KESERAGAMAN DATA
Std rata2 1,158803
Batas Kendali Bawah 42,24792
Batas Kendali Atas 49,20074
UJI KECUKUPAN DATA
Nilai N Hitungan 4,966966
Tingkat ketelitian
Keterangan
Tingkat keyakinan
K/S
Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =
Data (Xi)
(Xi)2
Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup
Keterangan : Data Cukup
Jumlah Rata - Rata Subgroup
Total (Xi)2
Total Xi
Total Xi2
Keterangan : Data Seragam
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% Nilai
95 2
5 0,05
40
30
Jumlah Subgroup = 5,8745  6
Subgroup Rerata-rata Keterangan
1 8,90 8,68 8,36 8,96 9,48 9,0009 seragam
2 10,44 8,68 10,04 9,48 9,32 9,5929 seragam
3 9,48 9,48 10,68 10,12 8,12 9,5769 seragam
4 9,32 9,32 8,84 8,68 8,33 8,89872 seragam
5 7,72 8,28 8,76 9,50 9,00 8,65272 seragam
6 9,00 8,60 8,44 10,44 10,04 9,3049 seragam
55,02704
274,5134
75357,6068
Harga Rata - Rata Subgroup 9,171173
Standard Deviasi 0,739546
79,21 75,35802 69,90465 80,2816 89,88746
109,0124 75,35802 100,8197 89,88746 86,87918
89,88746 89,88746 114,0816 102,4326 65,94902
86,87918 86,87918 78,16151 75,35802 69,3889
59,6123 68,5733 76,75337 90,25 81,0162
81,0162 73,97548 71,24879 109,0124 100,8197
2527,781
UJI KESERAGAMAN DATA
Std rata2 0,330735
Batas Kendali Bawah 8,178968
Batas Kendali Atas 10,16338
UJI KECUKUPAN DATA
Nilai N Hitungan 10,10283
Tingkat ketelitian
Keterangan
Tingkat keyakinan
UJI DATA WAKTU PROSES AKTIVITAS POTONG (SEBELUM PERBAIKAN)
K/S
Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =
Data (Xi)
(Xi)2
Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup
Keterangan : Data Cukup
Jumlah Rata - Rata Subgroup
Total (Xi)2
Total Xi
Total Xi2
Keterangan : Data Seragam
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UJI DATA WAKTU PROSES SETUP FENCE (SESUDAH PERBAIKAN)
% Nilai
95 2
5 0,05
40
                  Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup
30
Jumlah Subgroup = 5,8745  6
Subgroup Rerata-rata Keterangan
1 8,29 6,83 5,37 6,73 6,33 6,71 seragam
2 6,16 6,36 5,95 5,66 5,53 5,932 seragam
3 6,45 6,43 6,7 6,03 6,96 6,514 seragam
4 6,87 5,47 6,25 6,48 6,01 6,216 seragam
5 6,79 6,65 5,39 5,57 6,63 6,206 seragam
6 5,85 6,87 6,78 5,36 5,19 6,01 seragam
37,588
187,94
35321,4436
Harga Rata - Rata Subgroup 6,264667
Standard Deviasi 0,668223
68,7241 46,6489 28,8369 45,2929 40,0689
37,9456 40,4496 35,4025 32,0356 30,5809
41,6025 41,3449 44,89 36,3609 48,4416
47,1969 29,9209 39,0625 41,9904 36,1201
46,1041 44,2225 29,0521 31,0249 43,9569
34,2225 47,1969 45,9684 28,7296 26,9361
1190,331
UJI KESERAGAMAN DATA
Std rata2 0,298839
Batas Kendali Bawah 5,368151
Batas Kendali Atas 7,161182
UJI KECUKUPAN DATA
Nilai N Hitungan 17,59722
Tingkat ketelitian
Keterangan
Tingkat keyakinan
K/S
Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =
Data (Xi)
(Xi)2
Keterangan : Data Cukup
Jumlah Rata - Rata Subgroup
Total (Xi)2
Total Xi
Total Xi2
Keterangan : Data Seragam
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 UJI DATA WAKTU PROSES AKTIVITAS POTONG (SESUDAH PERBAIKAN)
% Nilai
95 2
5 0,05
40
                  Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup
30
Jumlah Subgroup = 5,8745  6
Subgroup Rerata-rata Keterangan
1 8,7 7,88 10,2 8,6 8,04 8,684 seragam
2 8,44 10,44 8,84 8,36 8,12 8,84 seragam
3 7,96 9,48 8,76 10,04 7,72 8,792 seragam
4 9,48 9,32 9,88 10,68 9 9,672 seragam
5 10,12 9,16 8,68 9 8,68 9,128 seragam
6 8,68 10,04 8,28 9,88 8,68 9,112 seragam
54,228
271,14
73516,8996
Harga Rata - Rata Subgroup 9,038
Standard Deviasi 0,820065
75,69 62,0944 104,04 73,96 64,6416
71,2336 108,9936 78,1456 69,8896 65,9344
63,3616 89,8704 76,7376 100,8016 59,5984
89,8704 86,8624 97,6144 114,0624 81
102,4144 83,9056 75,3424 81 75,3424
75,3424 100,8016 68,5584 97,6144 75,3424
2470,066
UJI KESERAGAMAN DATA
Std rata2 0,366744
Batas Kendali Bawah 7,937768
Batas Kendali Atas 10,13823
UJI KECUKUPAN DATA
Nilai N Hitungan 12,73352
Tingkat ketelitian
Keterangan
Tingkat keyakinan
K/S
Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =
Data (Xi)
(Xi)2
Keterangan : Data Cukup
Jumlah Rata - Rata Subgroup
Total (Xi)2
Total Xi
Total Xi2
Keterangan : Data Seragam
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Lampiran 5. Pendorong Kayu Karya Henry Wang dengan Nomor Publikasi 
US7040206 B2  
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Lampiran 6.Gambar Teknik Fence 
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Gambar Teknik Batang Fence  
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Lampiran 7. Gambar Teknik Pendorong Kayu 
   
 
 
